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Cazul iresponsabilit ii juridice a angajatorului „de jure”. 
Operativitatea „avertismentului” în materia nediscrimin rii 

In exordium,  
Studiul prive te dificult ile de ordin juridic ivite în demersul administrativ-jurisdic ional 

i, ulterior, judiciar atunci când o fapt  este calificat  drept „discriminare în domeniul 
muncii”, prin stabilirea r spunderii juridice a angajatorului (ad hicca – un club profesionist de 
fotbal), în cazul în care fapta de discriminare const  în declara iile unei persoane care, de i nu 
are un raport juridic efectiv cu angajatorul-persoan  juridic  (clubul sportiv), se prezint  i 
este perceput  în media i în societate ca fiind principalul conduc tor al acestui club. 

Pe de alt  parte, se va analiza rezultatul „examenului de operativitate, sub aspectul eficien-
ei, disuasivit ii i propor ionalit ii” la care a fost supus avertismentul contraven ional, atât 

în cadrul procedurii prejudiciale desf urate în fa a Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, cât 
i pe calea controlului judiciar aplicat de c tre instan a na ional .  

Materialul în spe  urm re te s  aprofundeze i s  dezvolte paleta considera iilor cu privire 
la subiectele anun ate, prin raportare la Hot rârea CJUE pronun at  în cauza C-81/12, Aso-
cia ia ACCEPT1, cât i la modul în care instan a na ional  a „dezlegat” aceste controverse2. 

I. Solu ia judiciar  privind eficien a i propor ionalitatea avertismentului 
contraven ional, respectiv problema r spunderii juridice în domeniul muncii 
pentru fapta „ter ului” 

Istoric,  
Prin plângerea înregistrat  sub nr. 1811 din 9.03.2010 la sediul Consiliului Na ional pentru 

Combaterea Discrimin rii (CNCD), petenta – Asocia ia ACCEPT – sesiza cu privire la decla-
ra iile cu caracter discriminatoriu f cute de c tre numitul G.B. referitoare la orientarea sexual  
a unui fotbalist bulgar. Totodat , petenta invoca i înc lcarea principiului egalit ii în materie 
de angajare a persoanelor care au o orientare homosexual . 

Analizând înscrisurile i lucr rile dosarului în raport cu motivele invocate de c tre p r i i 
dispozi iile legale aplicabile, Colegiul director al CNCD, prin Hot rârea nr. 276/13.10.20103, 
a decis c  aspectele sesizate întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, 
astfel cum este prev zut  de art. 2 alin. (5) i art. 15 din O.G. nr. 137/20004, aplicând 

                                                           
1 A se vedea Hot rârea CJUE pronun at  în cauza C-81/12, Asocia ia ACCEPT (www.cjue.ro/ 

www.cncd.org.ro). 
2 C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 4180/23.12.2013, 

pronun at  în dosarul civil nr. 12562/2/2010.  
3 A se vedea Hot rârea nr. 276 din 13 octombrie 2010, adoptat  de Colegiul director al CNCD 

(www.cncd.org.ro). 
4 A se vedea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, 

republicat  (www.cncd.org.ro). 
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contravenientului – G.B. – sanc iunea contraven ional  cu avertisment. De asemenea, prin 
aceea i hot râre, Colegiul director a decis c  aspectele sesizate se plaseaz  în afara inciden ei 
unui eventual raport de munc , în sensul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicat . 

Hot rârea CNCD nr. 276/13.10.2010 a fost supus  controlului judiciar de c tre reclamanta 
Asocia ia ACCEPT. 

Prin contesta ia în anulare a actului administrativ-jurisdic ional în cauz , înregistrat  pe 
rolul Cur ii de Apel Bucure ti, reclamanta înainta instan ei preten ia anul rii punctului 3 din 
dispozitivul Hot rârii nr. 276/13.10.2010, în sensul înlocuirii avertismentului aplicat cu 
amend  contraven ional . De asemenea, prin aceea i ac iune, reclamanta mai solicita i plasa-
rea faptei sub inciden a unui eventual raport de munc . În acest context, reclamanta sus inea 
c  i-a îndeplinit obliga ia de a dovedi existen a unor fapte care permit presupozi ia unei 
discrimin ri directe sau indirecte, împrejurare care transfer  obliga ia de a proba lipsa 
caracterului discriminatoriu al faptei peti ionate c tre „acuza ii de discriminare”. 

În argumentarea petitelor ac iunii, reclamanta ar ta, grosso modo, c  sanc iunea cu „aver-
tisment” aplicat  în cauz  nu ar fi una efectiv , propor ional  i disuasiv , conform art. 17 din 
Directiva 2000/78/CE5, atât fa  de încadrarea dat  de CNCD cauzei, cât i dac  s-ar re ine în 
completare plasarea faptei sub inciden a unui eventual raport de munc . Reclamanta aprecia 
c , în spe , se impunea aplicarea sanc iunii amenzii contraven ionale deoarece fapta a fost 
calificat  ca fiind h r uire [art. 2 alin. (5)] i atingerea demnit ii (art. 15), a fost s vâr it  în 
public, declara iile au fost date în mai multe mijloace mass-media, declara iile publice vizeaz  
nu doar o persoan , ci aduc atingere demnit ii i liberului acces pe pia a muncii a unui grup 
sau comunit i de persoane.  

Pe de alt  parte, reclamanta ar ta c  pârâtul (CNCD) nu ar fi aplicat în mod corect O.G.  
nr. 137/2000, republicat , deoarece a respins încadrarea faptelor în domeniul muncii. O astfel 
de interpretare ar fi fost, în opinia reclamantei, neconform  i cu art. 2 din Directiva 
2000/78/CE. Reclamanta sus inea c , de i se invoc  în considerentele hot rârii contestate 
cauza Feryin

6, CNCD nu respect  standardele impuse de Curtea European  de Justi ie în 
cauza respectiv . De asemenea, se reclama faptul c  pârâtul CNCD nu ar fi aplicat în mod 
corect O.G. nr. 137/2000, republicat  în ceea ce prive te re inerea prezum iei de discriminare 
i r sturnarea sarcinii probei c tre reclama i. 

Conform dispozi iilor O.G. nr. 137/2000, republicat , în fa a CNCD, reclamanta sus inea 
c  i-a îndeplinit obliga ia de a dovedi existen a unor fapte care permit presupozi ia unei dis-
crimin ri directe sau indirecte (prezum ia de discriminare), ceea ce implic  faptul c  reclama-
ilor G.B. i S.C. Fotbal Club Steaua Bucure ti S.A. le revine sarcina de a dovedi c  faptele nu 

constituie discriminare (r sturnarea sarcinii probei)7.  
Fa  de acestea, Curtea de Apel Bucure ti respinge în totalitate ac iunea ca fiind nefondat , 

atât sub aspectul petitului ac iunii având ca obiect anularea pct. 3 din Hot rârea  

                                                           
5 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în 

favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de munc  
(www.cncd.org.ro). 

6 Cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryin 

NV (www.cjue.ro). 
7 A se vedea art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicat  (www.cncd.org.ro). 
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nr. 276/13.10.2010, prin care CNCD a dispus sanc ionarea pârâtului G.B. cu avertisment, cât 
i al celui privind plasarea faptei sub inciden a unui raport de munc . 

Instan a re ine c , prin Hot rârea CJUE pronun at  în cauza C-81/12, împotriva Asocia iei 
ACCEPT, se confirm  valoarea juridic  a sanc iunii avertismentului, sub aspectul îndeplinirii 
exigen ei efectivit ii, propor ionalit ii i disuasivit ii, fiind de competen a instan ei na io-
nale s  verifice dac  aceast  sanc iune este adecvat  în litigiul ce face obiectul cauzei deduse 
judec ii. 

În spe , în raport de împrejur rile de fapt re inute prin hot rârea contestat , Curtea apre-
ciaz  c  CNCD a realizat o corect  individualizare a sanc iunii contraven ionale. Caracterul 
public al declara iilor nu poate fi privit ca o circumstan  agravant  în stabilirea sanc iunii i a 
fost avut în vedere de CNCD la individualizarea sanc iunii, conducând la concluzia c  sanc-
iunea contraven ional  a avertismentului corespunde cerin elor efectivit ii, propor ionalit ii 
i disuasivit ii sanc iunii juridice în materie. 

În ceea ce prive te plasarea aspectelor sesizate în sfera raporturilor de munc , instan a 
re ine i acest petit ca fiind nefondat. 

Curtea re ine c , în considerentele Hot rârii CJUE pronun at  în cauza C-81/12, Asocia ia 
ACCEPT, aprecierea faptelor care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri apar ine strict 
instan ei judec tore ti na ionale sau unei alte autorit i na ionale competente.  

Instan a re ine c , în cauz , reclamanta nu a dovedit existen a unui refuz efectiv al clubului 
de fotbal de a contracta serviciile sportive ale juc torului respectiv, refuz prezumat a avea ca 
mobil un criteriu de discriminare, astfel încât, conform argumenta iei CJUE, cel acuzat de 
discriminare în domeniul muncii s  se afle în postura s  dovedeasc  c  nu acest motiv ar fi 
stat la baza refuzului de angajare. Astfel, Fotbal Club Steaua Bucure ti S.A. a declarat c  nu a 
urm rit niciodat  transferul sportivului I.I. i nici nu a ini iat vreun demers concret de nego-
ciere cu clubul de in tor al drepturilor federative ale juc torului. De asemenea, instan a re ine 
c  reclamanta nu a dovedit c  Fotbal Club Steaua Bucure ti S.A. s-a identificat în vreun 
moment cu declara iile pârâtului G.B. sau c , în calitate de angajator, a practicat o politic  de 
discriminare pe criteriul orient rii sexuale. 

În lumina motivele ar tate, instan a decide c  în mod corect CNCD a plasat aspectele 
reclamate în afara inciden ei unui eventual raport de munc , raportat la dispozi iile O.G.  
nr. 137/20008. 

II. Sumarul cauzei C-81/12, Asocia ia Accept  

Prin încheierea pronun at  în edin a public  din data de 12.10.2011, Curtea de Apel 
Bucure ti a admis cererea formulat  de reclamanta Asocia ia ACCEPT i a dispus sesizarea 
Cur ii de Justi ie cu urm toarele întreb ri preliminare: 

1. Sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2000/78/CE de creare a 
unui cadru general în favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  
i ocuparea for ei de munc  în cazul în care un ac ionar al unui club de fotbal care se 

autoprezint  i este perceput în mass media i în societate ca principal conduc tor („patron”) 
al acestui club de fotbal declar  în mass media urm toarele: „Nici dac  se desfiin eaz  Steaua 

                                                           
8 A se vedea art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 5 i art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i 

sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat  (www.cncd.org.ro). 



NRDO • 1-2014 40

nu iau un homosexual la echip . Zvonurile sunt zvonuri, dar s  scrii a a ceva dac  nu e ceva 
adev rat i s  mai pui i pe prima pagina... 

Poate c  e minciun  c  e homosexual (s.n. juc torul de fotbal bulgar I.I.), dar dac  e 
adev rat? I-am spus eu unui unchi al meu, care nu credea în Satana i în Hristos. Eu i-am 
spus: «Hai s  spunem c  nu exist  Dumnezeu. Dar dac  exist ? Ce pierzi dac  te împ rt -
e ti? Nu ar fi bine s  te duci în Rai?» i mi-a dat dreptate. Cu o lun  de zile înainte s  moar  

s-a dus s  se împ rt easc . Dumnezeu s  îl ierte. În familia mea nu are ce c uta niciodat  un 
gay i Steaua e familia mea. Decât un gay, mai bine juc m cu un junior, la mine nu e 
discriminare. Nu poate s  m  oblige nimeni s  lucrez cu cineva. Am i eu dreptul s  lucrez cu 
cine îmi place cum au i ei drepturi”. 

„Nici dac  se desfiin eaz  Steaua nu iau un homosexual la echip ! Poate e minciun  c  e 
homosexual, dar daca e adev rat? în familia mea nu are ce c uta niciodat  un homosexual i 
Steaua e familia mea. Decât cu un homosexual pe teren, mai bine juc m cu un junior. La mine 
nu e discriminare. Nu poate s  m  oblige nimeni s  lucrez cu cineva. Am i eu dreptul s  
lucrez cu cine îmi place, a a cum au i ei drepturi. Chiar dac -mi spune Dumnezeu la noapte 
c  100% nu e homosexual I., tot nu-l iau! S-a scris prea mult prin ziare c  este homosexual. 
Nici gratis dac  mi-l d  SKA-ul tot nu-l mai iau! Poate s  fie cel mai mare b t u  i cel mai 
mare be iv /.../ dac  e homosexual, nu mai vreau s  aud niciodat  de el”. 

2. În ce m sur  declara iile de mai sus pot fi calificate ca fiind „fapte din care se poate 
prezuma existen a unei discrimin ri directe sau indirecte” în conformitate cu art. 10 alin. (1) 
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general 
in favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de 
munc , în ceea ce prive te reclamata S.C. Fotbal Club Steaua Bucure ti SA? 

3. În ce m sur  este sau nu vorba despre o probatio diabolica în cazul în care se declan-
eaz  în cauz  inversarea sarcinii probei conform art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE i 

reclamatei S.C. Fotbal Club Steaua Bucure ti S.A. i se cere s  dovedeasc  faptul c  nu a avut 
loc o înc lcare a principiului egalit ii de tratament, în particular s  dovedeasc  faptul c  
angajarea nu interfereaz  cu orientarea sexual ? 

4. Dac  imposibilitatea aplic rii sanc iunii contraven ionale cu amend  în cauzele de dis-
criminare dup  expirarea termenului de prescrip ie de 6 luni de la data s vâr irii faptei, con-
form art. 13 alin. (1) din Ordonan a de Guvern nr. 2/20019, este contrar  art. 17 din Directiva 
2000/78/CE sub aspectul c  sanc iunile în cazurile de discriminare trebuie s  fie efective, 
propor ionale i disuasive? 

Fa  de acestea, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene, prin Hot rârea pronun at  în Cauza 
C-81/12, a declarat: 

(i) Articolele 2 alin. (2) i 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului trebuie s  fie 
interpretate în sensul c  faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal pot fi 
calificate drept „fapte care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri” în ceea ce prive te 
un club de fotbal profesionist în cazul în care declara iile vizate sunt f cute de o persoan  care 
se prezint  i este perceput  în media i în societate ca fiind principalul conduc tor al acestui 
club, f r  s  aib  totu i în mod necesar capacitatea juridic  de a angaja clubul sau de a-l 
reprezenta în materie de recrutare. 

                                                           
9 O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven iilor. 
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(ii) Art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 trebuie s  fie interpretat în sensul c  în ipoteza 
în care faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept „fapte 
care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri” pe motive de orientare sexual  s vâr ite cu 
ocazia recrut rii juc torilor de c tre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum 
este conceput  la art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe 
care este imposibil s  fie prezentat  f r  a se aduce atingere dreptului la respectarea vie ii 
private. 

(iii) Art. 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat în sensul c  se opune unei reglemen-
t ri na ionale în temeiul c reia, în cazul constat rii unei discrimin ri pe motive de orientare 
sexual , în sensul acestei directive, nu este posibil s  se aplice decât un avertisment, precum 
cel în discu ie în litigiul principal, atunci când o asemenea constatare intervine dup  expirarea 
unui termen de prescrip ie de ase luni de la data s vâr irii faptei dac , în temeiul acelea i 
reglement ri, o asemenea discriminare nu este sanc ionat  în condi ii de fond i de procedur  
care confer  sanc iunii un caracter efectiv, propor ional i disuasiv. Instan a de trimitere are 
sarcina s  aprecieze dac  aceasta este situa ia reglement rii în discu ie în litigiul principal i, 
dac  este cazul, s  interpreteze dreptul na ional, în cea mai mare m sur  posibil , în lumina 
textului i a finalit ii directivei men ionate pentru a atinge rezultatul urm rit de aceasta. 

III. Considera ii i aprofund ri pe marginea subiectelor studiului 

1. Optica privind teza iresponsabilit ii juridice a „angajatorului de jure”, în 
raport cu fapta de discriminare a ter ului perceput a fi „angajatorul de facto”  

Circumscris temei fixate, vom expune barierele tehnico-juridice în privin a fix rii r spun-
derii angajatorului – persoan  juridic , pentru fapta de discriminare a „ter ului influent”. Vom 
analiza, simultan, „mecanismul de proba iune” în materia nediscrimin rii (aplicat la caz) i 
impedimentele de ordin juridic ivite în calificarea unei fapte ca discriminare în domeniul 
muncii, sub imperiul angaj rii r spunderii juridice a persoanei juridice, în cazul în care fapta 
de discriminare const  în declara ii enun ate de o persoan  care nu are un raport juridic efectiv 
cu persoana juridic  în cauz . 

Pentru aceast  analiz  este necesar, în context, raportarea la argumentele Cur ii de Justi ie 
a Uniunii Europene, care au stat la baza declar rii punctelor 1 i 2 din Dispozitivul Hot rârii 
CJUE pronun at  în cauza C-81/12, Asocia ia ACCEPT10. 

                                                           
10 Dispozitivul Hot rârii CJUE pronun at  în cauza C-81/12, Asocia ia ACCEPT: (1) Art. 2 alin. (2) 

i art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru 
general în favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de 
munc  trebuie s  fie interpretate în sensul c  faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal 
pot fi calificate drept „fapte care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri” în ceea ce prive te un 
club de fotbal profesionist în cazul în care declara iile vizate sunt f cute de o persoan  care se prezint  
i este perceput  în media i în societate ca fiind principalul conduc tor al acestui club, f r  s  aib  

totu i în mod necesar capacitatea juridic  de a angaja clubul sau de a-l reprezenta în materie de recru-
tare. (2) Art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 trebuie s  fie interpretat în sensul c , în ipoteza în care 
faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept „fapte care permit pre-
zum ia existen ei unei discrimin ri” pe motive de orientare sexual  s vâr ite cu ocazia recrut rii juc -
torilor de c tre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum este conceput  la art. 10  
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Din economia argumenta iei CJUE este de re inut, cu prioritate, c  se puncteaz  ferm, în 
mod repetat, c  aprecierea faptelor care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri apar ine 
strict instan ei judec tore ti na ionale (în spe , Curtea de Apel Bucure ti) sau unei alte autori-
t i na ionale competente (aici CNCD, ca autoritate administrativ-jurisdic ional  care de ine 
competen a absolut  i general  în materia constat rii i sanc ion rii contraven ionale a tutu-
ror formelor de discriminare pe teritoriul României, potrivit O.G. nr. 137/2000). Sub aceast  
not , se va re ine c  CJUE nu a f cut nicio analiz , respectiv apreciere cu privire la caracterul 
faptei care f cea obiectul cauzei na ionale, competen a examin rii judiciare fiind plasat  
exclusiv instan ei na ionale.  

Sub aspectul „mecanismului de proba iune” în materia nediscrimin rii, a a cum deriv  
acesta din art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, transpus în legisla ia na ional  prin art. 20 
alin. (6) din O.G. nr. 137/2000R, CJUE afirm  expres c : „dac  asemenea fapte sunt dovedite, 
revine pârâtului, într-o a doua etap , sarcina de a dovedi în fa a acestei instan e c , în pofida 
acestei aparen e de discriminare, principiul egalit ii de tratament, în sensul art. 2 alin. (1) din 
aceea i directiv , nu a fost înc lcat. În aceast  privin , din jurispruden a Cur ii reiese c , în 
cazul în care faptele care permit prezum ia existen ei unei discrimin ri, în sensul directivei 
men ionate, sunt dovedite, punerea efectiv  în aplicare a principiului egalit ii de tratament 
impune ca sarcina probei s  revin  pârâ ilor viza i, care trebuie s  dovedeasc  faptul c  nu a 
avut loc o înc lcare a principiului men ionat (a se vedea în acest sens Hot rârea din 17 iulie 
2008, Coleman, C-303/06, Rep., p. I-5603, punctul 54). 

În aceast  lumin , opin m c , în ceea ce prive te mecanismul sarcinii probei în materia 
nediscrimin rii, adecvat dreptului intern (art. 1169 C.civ., forma incident  spe ei), sarcina 
probei apar ine reclamantului, actori incubit proba io, întrucât acesta ini iaz  demersul 
litigios, fiind cel care în atare împrejurare genereaz  preten ii. 

Lato sensu, sarcina probei î i schimb  „împov ratul” pe parcursul judec ii, onus probandi 
înc rcându-l pe cel ce iese din pasivitate i se manifest  ofensiv i revendicativ. Astfel, partea 
pârât  se va ap ra prin dovada contrar , potrivit preceptului juridic in exeptione reus fit actor. 

T lm cirea mecanismului sarcinii probei în materia nediscrimin rii (inversiune, deplasare, 

scindare) impune precizarea c  sintagma uzitat  în domeniu – „inversarea sarcinii probei” nu 
manifest  în mod limpede substan a acestui principiu, întrucât procedura definit  este mult 
mai evocatoare decât ceea ce sugereaz  textul sintagmei. Astfel, se poate descrie c  ceea ce 
reclam  principiul în fapt este o divizare a sarcinii probei, respectiv o transferare c tre „acuza-
tul de discriminare” a acelor elemente care-l privesc în leg tur  cu faptele imputate în cauz . 

Regula procedural  statuat  de legisla ia antidiscriminare (na ional  i comunitar ) 
define te obliga iile p r ilor sub aspect probator, împ r ind sarcina probei între petent i pârât.  

Obliga ia subiectului pasiv al presupusei discrimin ri este „s  dovedeasc  (la nivel de 
certitudine) existen a unor fapte” care, în aparen , ar determina o discriminare – „prezum ia 
de discriminare” (dificultatea st ruind exclusiv privitor la mobilul faptelor dovedite, deci 
dubiul vizând numai încadrarea ca discriminare a unei fapte certe).  

În aceast  situa ie intervine „partajarea probei”, astfel încât subiectului activ al presupusei 
discrimin ri îi revine sarcina de a întoarce aparen a de discriminare a st rii de fapt reclamate.  

                                                                                                                                                               
alin. (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil s  fie prezentat  
f r  a se aduce atingere dreptului la respectarea vie ii private.  
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Aceast  teorie privind mecanismul sarcinii probei în materia nediscrimin rii, expus  de 
CNCD inclusiv prin lucrarea de specialitate – „Observa ii scrise privind cauza C-81/12 – 

Asocia ia ACCEPT”
11, este confirmat  de c tre Curtea de Justi ie, care arat  c  mecanismul 

prev zut la art. 10 alin. (1) din Directiv  presupune c  numai dac  asemenea fapte, care 
permit prezum ia existen ei unei discrimin ri, sunt dovedite (aici de c tre cel care reclam ), 
revine pârâtului, într-o a doua etap , sarcina de a dovedi c , în pofida acestei aparen e de 
discriminare, principiul egalit ii de tratament nu a fost înc lcat.12 

Contextualizat la caz, plecând de la premisa c  fapta de discriminare ce se urm rea a fi 
plasat  în domeniul muncii, de care era acuzat clubul de fotbal, sub preten ia r spunderii juri-
dice a angajatorului, ar fi trebuit s  se manifeste într-un refuz concret sau o condi ionare „la 
angajare” din partea angajatorului de jure (clubul sportiv), prin concretizarea inten iei acestuia 
de a angaja, se poate re ine c  petenta-reclamant  (Asocia ia ACCEPT) nu s-a pus de acord cu 
regula procedural  statuat  de art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE, transpus  în dreptul 
intern prin art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, în sensul în care nu a dovedit, la nivel de 
certitudine, existen a respectivei fapte. 

Reclamanta nu a dovedit, i nici nu s-a confirmat sub o alt  form , ca certitudine, existen a 
unui refuz neîndoielnic „la angajare” din partea societ ii ipotetic-angajatoare (clubul de fot-
bal), prin reprezentantul legal sau, dup  caz, prin intermediul unei ter e persoane perceput  
public ca „patron” care, în aparen , ar fi predispus la discriminare în raport cu orientarea 
sexual ; i ca urmare, onus probandi, angajatorul presupus ar fi devenit subiect activ al 
discrimin rii în domeniul muncii. 

În aceast  ipotez , societatea (clubul sportiv) nu putea fi împov rat  cu datoria dovedirii 
c  nu a violat principiul egalit ii de tratament în raport cu o fapt  (respectiv – „refuzul con-
cret de a-l transfera pe fotbalistul în cauz  din motivul orient rii sexuale”) pe care, a a cum a 
sus inut ( i nu s-a infirmat sau comb tut cu probe efective) nu a s vâr it-o sau, dup  caz, în 
raport cu o declara ie (nematerializat ) pe care nu i-o asum  în calitate de angajator. 

Pentru a a eza fapta în aria de inciden  a normativelor ce protejeaz  principiul nediscrimi-
n rii în domeniul muncii, ar fi trebuit analizat în ce m sur  ter ul declara iei discriminatorii – 
clubul de fotbal, prin reprezentantul legal autentic, se f cea vinovat (ca entitate juridic ) de 
refuzul discriminatoriu concret i efectiv de a contracta serviciile sportive ale juc torului de 
fotbal I.I. Pentru a r spunde principiului r spunderii juridice individuale, chiar i în contextul 
existen ei unei influen e externe hot râtoare, s-ar fi impus s  se stabileasc  c  societatea 
juridic , asumându- i în nume propriu opinia factorului extern influent – „ter  influent” (aici 
persoana prezumat  a fi „patron”), fa  de care nu avea, de jure, o rela ie de subordonare 

                                                           
11 Lucrarea de specialitate intitulat  – „Observa ii scrise privind cauza C-81/12 – Asocia ia 

ACCEPT”, elaborat  de autorul prezentului articol în numele i pe seama CNCD, în calitate de asistent 
juridic i reprezentant al intereselor Consiliului în faza judiciar , a fost administrat  în cauzele consti-
tuite pe rolul CJUE, respectiv pe rolul Cur ii de Apel Bucure ti. 

12 Chiar i în contextul noii forme a art. 20 alin. (6) i a art. 27 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, form  
cerut  în mod expres de c tre Comisia European  prin înaintarea c tre România a unei „Scrisori de 
punere în întârziere”, prin care se solicita transpunerea ad litteram a art. 10 alin. (1) din Directiva 
2000/78, mecanismul proba iunii în materia nediscrimin rii va presupune, adecvat legisla iei comuni-
tare (cât i jurispruden ei CJUE), nu o deresponsabilizare real  i absolut  a petentului în ecua ia sar-
cinii probei, ci, sicut prius, o „partajare (condi ionat ) a sarcinii probei”.  



NRDO • 1-2014 44

juridic  –, a purces ulterior la refuzul efectiv de a contracta serviciile sportive ale juc torului 
de fotbal I.I., sau ale altor sportivi, pe considerente de orientare sexual . 

Or, nu a fost administrat  în niciun moment vreo prob  material  care s  dovedeasc  exis-
ten a unei fapte de natura refuzului efectiv al societ ii juridice angajatoare de a contracta 
serviciile sportive ale juc torului de fotbal I. I., refuz prezumat a avea ca mobil un criteriu de 
discriminare, astfel încât, în etapa a doua a proba iunii, cel acuzat de discriminare în domeniul 
muncii – clubul de fotbal – s  dovedeasc  c  nu un asemenea motiv ar fi stat la baza refuzului 
(dovedit) de angajare. 

Dimpotriv , clubul sportiv în cauz  a declarat deschis c  nu a urm rit niciodat  transferul 
acestui sportiv, neini iind niciun demers concret de negociere cu clubul de in tor al drepturilor 
federative ale acestuia. Aici se impune a se lua în seam  c  procesul de recrutare a fotbali -
tilor este unul atipic, neimplicând o ofert  public  ori o negociere direct  (în afara cazului în 
care sportivul nu de ine obliga ii contractuale, ceea ce nu era cazul în spe ), urmare unui 
proces de selec ie veritabil, ci implic  un proces specific de negociere între cluburile sportive 
contractante. 

Trebuie precizat faptul c , în ideea utiliz rii „indiciilor concordante” despre care face 
vorbire Curtea de Justi ie cu privire la „r sturnarea acuzei de discriminare”, nu se putea pre-
tinde indicarea unor dispozi ii exprese în materie de politic  de recrutare a clubului-angajator 
întru respectarea principiului nediscrimin rii, din simplul motiv c  procesul de recrutare al 
fotbali tilor, fiind unul atipic, nu implic  o ofert  public  ori un anun  public scriptic de 
recrutare, urmare unui proces de selec ie veritabil, ci presupune doar un proces specific de 
negociere direct , formal  sau informal , între cluburile sportive contractante sau, dup  caz, 
între club i juc torul „liber de contract”. 

Tot a a, într-o atare spe  nu era necesar ca societatea s  dovedeasc  faptul c , în trecut, au 
fost recrutate persoane având o anumit  orientare sexual , o asemenea cerin  putând efectiv 
s  aduc  atingere dreptului la respectarea vie ii private. Aceast  observa ie se circumscrie 
unor metode de tipul „auditului”, care ar prefigura o probatio diabolica, întrucât s-ar impune 
o sarcin  imposibil  a probei în demonstrarea c  angajarea nu interfereaz  cu orientarea 
sexual , subiect care ine indisolubil de un aspect al vie ii private. 

Astfel, procedeul de tip „audit” ar fi pus angajatorul în postura imposibil  de a contrapune 
atestarea unei realit i opuse celei reclamate, f r  s  fi neglijat conceptul de via  intim  a 
subiec ilor analogi. Practic, angajatorul, în demersul s u de a dovedi c  „nu este diavolul”, ar 
fi trebuit s  contraprobeze prin dezv luirea orient rii sexuale a unor juc tori de fotbal, compo-
nen i ai clubului în cauz , dest inuire care putea fi ab initio b nuit  ca fiind ob inut  nu atât 
benevol, cât prin procedee de tip coercitiv. 

Prin urmare, angajarea r spunderii juridice a angajatorului (clubul sportiv) în leg tur  cu 
presupusa fapt  de discriminare s vâr it  în domeniul muncii, în armonie cu argumentele i 
judecata CJUE, era condi ionat , în final, de absen a unei disocieri efective a societ ii fa  de 
declara iile „ter ului”.  

Or, a a cum re ine i instan a de judecat , reclamanta nu a dovedit în niciun fel c  respecti-
vul club sportiv s-a identificat în vreun moment cu declara iile „ter ului” sau c , în calitate de 
angajator, a practicat o politic  de discriminare pe criteriul orient rii sexuale. Reafirm m c , 
adecvat argumenta iei Hot rârii CJUE pronun at  în cauza C-81/12, instan a na ional  compe-
tent  putea califica drept „fapt  care permite prezum ia existen ei unei discrimin ri în dome-
niul muncii” doar acea fapt  dovedit , fa  de care, ulterior, onus probandi l-ar fi înc rcat pe 
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pârât cu datoria dovedirii c  nu a violat principiul egalit ii de tratament (datorie îndeplinit , 
de altfel, având în vedere proba inexisten ei faptei – refuzul concret la angajare din partea 
clubului angajator sau asocierii formale, eventual publice, cu declara ia „ter ului”).  

Sub acest aspect cap t  inciden  principiul juridic in dubio pro reo, potrivit c ruia i cea 
mai mic  îndoial  profit  celui reclamat. 

Apelul la cauza Feryin r mâne f r  ecou în spe , întrucât în respectivul caz hot rârea 
Cur ii de Justi ie viza declara iile publice ale directorului unei întreprinderi, potrivit c rora, 
întreprinderea sa urma s  recruteze instalatori, dar c  acesta nu putea s  angajeze alogeni, din 
cauza reticen ei clien ilor de a permite accesul pe durata lucr rilor în locuin a lor privat 13.  

În cauza Feryn C-54/07, cea în care Curtea Europen  de Justi ie re ine c  subiectul activ al 
declara iilor de ine o calitate specific , îndeplinind nu doar o calitate de reprezentant, cât 
aceea de director al întreprinderii, a existat o pronun are pe marginea unui refuz real de anga-
jare produs prin anun ul persoanei care avea responsabilitatea reprezent rii legale a angajato-
rului („directorul” – conduc torul legal, care exprim  voin a entit ii juridice), în circumstan a 
unei manifest ri de inten ie efectiv  de a angaja în munc .  

Or, declara ia cu valoare de opinie în contextul unui demers pur jurnalistic, provocat  de 
jurnalist în scopul v dit de a ob ine pozi ia intervievatului fa  de o anumit  problem , în 
concret fa  de op iunea sau eventualitatea angaj rii/contract rii ipotetice a serviciilor unui 
fotbalist cu o anumit  orientare sexual , exprim  percep ia subiectiv  proprie unei „judec i 
intime” a autorului vis-à-vis de aceast  chestiune, ci nicidecum un refuz sau o condi ionare la 
angajare (în accep iune juridic ), precedat  de o inten ie f r  dubiu, confirmat  prin demersuri 
ini iale întreprinse de c tre angajator în scopul angaj rii.  

În atare împrejurare se distinge subiectul îndeplinirii exiguit ii sui-generis a legii, anume 
ca refuzul sau condi ionarea la angajare pe criterii discriminatorii s  vin  de la însu i angaja-
torul prin reprezentantul legal al acestuia, cel care de ine aptitudinea legal  de a a eza entita-
tea juridic , sub aspectul obliga iilor i a drepturilor, în rela ia cu ter ii. Autorul declara iei 
împricinate nu poseda, conform probelor administrate, calitatea de reprezentant legal al socie-
t ii în cauz , astfel încât s  fie remarcat  aptitudinea legal  a acestuia de a valorifica o autori-
tate oficial  sub aspectul misiunii pe care o înf ptuie te subiectul respectiv în calitatea sa de 
angajator.  

A adar, autorul declara iei, care a fost calificat  ca discriminare stricto sensu din perspec-
tiva înc lc rii dreptului la demnitate i autoritate moral  a persoanelor cu orientare homosexu-
al  era lipsit de aptitudinea legal  a celui care, prin ac iuni declarative (mai ales în context 
jurnalistic), putea încarc  juridic-obliga ional societatea, astfel încât s  poat  atrage îns i 
societatea în r spundere juridic  fa  de ter i. 

R spunderea juridic  (general ), ca raport instituit de norma juridic  între autorul înc l-
c rii normelor juridice i stat, se subordoneaz  principiului responsabilit ii individuale, 
ac ionând în mod direct i exclusiv fa  de persoana fizic  sau, dup  caz, juridic  – prin 
reprezentan ii legali, în raport direct cu vinov ia proprie avut  la s vâr irea faptei ilicite 
(vinov ia neputând fi transferat  c tre altul, mai ales în cazul inexisten ei unui raport juridic). 

                                                           
13 Cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryin 

NV – extras hot râre: „declara iile publice ale angajatorului c  nu va angaja salaria i cu o anumit  
origine etnic  sau rasial  sunt de natur  a descuraja în mod serios anumi i candida i s  î i depun  
candidaturile, fiind prin urmare de natur  a împiedica accesul acestora pe pia a muncii, i astfel 
constituind o discriminare la angajare”.  
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R spunderea juridic  a ter ului (atât ca persoan  fizic , cât i juridic ), în lipsa raportului 
juridic, intervine doar în form  personal  i numai în cazul stabilirii în mod distinct a 
vinov iei proprii a acestuia. 

Doar faptele ilicite s vâr ite de c tre organele legale ale persoanei juridice oblig  îns i 
persoana juridic . 

F r  a se în elege c  antren m aici o abordare filosofico-juridic  asupra subiectului, se cade 
s  sumarizam clauzele r spunderii persoanei juridice. În acest sens, primordial este a se re ine c  
persoana juridic  este conceput  ca fiind o entitate juridic  cu statut de subiect de drept 
independent, care particip  în nume propriu la via a juridic , fiind titular  de drepturi i obliga ii 
proprii i având o r spundere juridic  personal , separat  de cea a persoanelor care o compun.  

Acest tip de enun  cu privire la notele esen iale ale r spunderii persoanei juridice exprim  
„principiul organicist” conform c ruia persoana juridic  fiin eaz  juridic prin organele sale, ca 
p r i intrinseci – constitutive ale acesteia. Func iile persoanei juridice se materializeaz  juridic 
stricto sensu prin organele sale legale, care fac corp comun cu persoana juridic , constituind 
un singur subiect de drept civil.  

Sub aceast  concep ie, vom re ine c  doar faptele ilicite i prejudiciabile s vâr ite de 
organele de conducere ale persoanelor juridice în leg tur  cu func iile încredin ate sunt faptele 
ilicite ale îns i persoanei juridice.  

În aceste condi ii juridice, r spunderea delictual-contraven ional , ca i cea general , a 
persoanei juridice este o r spundere pentru fapta ilicit  proprie.  

Fixarea acestui tip de r spundere este condi ionat  de trei factori generali: prejudiciul, 
fapta ilicit  a organului de conducere sau administrare i raportul de cauzalitate dintre fapt  i 
prejudiciu. Fapta ilicit , spre deosebire de prejudiciu i raportul de cauzalitate, se identific  
prin corela ie cu persoana care de ine func ia i autoritatea legal  a organului de conducere 
sau administrare al persoanei juridice. 

Aceste condi ii generale de drept comun privind r spunderea persoanei juridice sunt com-
plinite de o alta, special , anume c  ilicitul, în spe  de natur  contraven ional , s  fi fost 
s vâr it de organul legal de conducere sau administrare în leg tur  cu func ia sau cu atribu iile 
derivate14. Per a contrario, chiar i în cazul în care ilicitul este s vâr it de persoana care are 
calitatea de organ al persoanei juridice, dac  nu are leg tur  cu exercitarea func iei sau atribu-
iilor în cauz , ne vom afla în situa ia lipsei de responsabilitate delictual  a persoanei juridice 

(r spunderea fiind angajat , în aceast  ipotez , exclusiv fa  de persoana fizic  de in toare a 
func iei respective)15.  

Pe de alt  parte, persoana juridic  r spunde i în calitate de comitent, deci pentru fapta 
altuia, în spe  pentru fapta prepusului16.  

No iunile de specialitate juridic  evocate anterior sunt administrabile tuturor cazurilor de 
angajare a r spunderii persoanei juridice, indiferent de domeniul vie ii sociale, deci implicit în 
domeniul muncii în raport cu principiul nediscrimin rii. 

Or, în spe a pe marginea c reia este construit studiul de fa , nu se poate re ine îndepli-
nirea condi iilor generale i speciale ale r spunderii delictual-contraven ionale a persoanei 
juridice. „Ter ul discriminator”, nede inând calitatea de reprezentant legal ori de organ de 
conducere sau administrare al societ ii în cauz , nu putea s vâr i fapta în leg tur  cu func ia 
                                                           

14 A se vedea art. 219 alin. (1) teza final  C.civ. 
15 A se vedea art. 1357-1371 C.civ. 
16 A se vedea art. 1373 C.civ. 
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tipic  sau cu atribu iile derivate, indiferent de tipul de interpretare (extensiv  sau restrictiv ) 
pe care l-am oferi no iunii de „func ie i atribu ii”, astfel încât s  fie fixat , în final, r spunde-
rea persoanei juridice pentru fapta proprie (sau în calitate de comitent pentru fapta prepusului) 
de discriminare în domeniul muncii.  

Cât prive te subiectul „notoriet ii ca patron”, apreciem c  acest aspect trebuie circumscris 
direct percep iei subiective. Subiectivitatea per se este lipsit  de relevan  juridic , întrucât 
exteriorizarea unei imagini, fie ea i de natur  a provoca o senza ie subiectiv  colectiv , 
precum cea legat  de crearea în mentalul colectiv a unei impresii (echivoce) de autoritate i 
calitate („patron”), nu de ine for a „substituentului juridic” menit s  suplineasc  lipsa unei 
competen e de jure la angajare, astfel încât s  se poat  aprecia c  ilicitul persoanei fizice se 
confund  juridic cu îns i fapta entit ii juridice. 

În lumina acestor ra ionamente, neidentificându-se un ilicit produs în materie de angajare 
i profesie, sub clauzele juridice ale r spunderii persoanei juridice i circumscris uneia dintre 

ipotezele normelor juridice instituite prin art. 5-9 din O.G. nr. 137/2000, obiectul spe ei se 
rezum  la exerci iul excesiv al libert ii de exprimare în rela ie cu domeniul muncii – concret, 
declara ia cu valoare de opinie personal  oferit  în contextul unui demers pur jurnalistic, 
provocat  de jurnalist în scopul v dit de a ob ine pozi ia particular  a intervievatului fa  de 
un subiect, în esen , speculativ. 

În fine, din perspectiva unei „teze coal ”, opin m c , în m sura în care ar fi existat un 
raport juridic subordonator indubitabil între persoana fizic  ca autor al declara iei cu conota ii 
discriminatorii i entitatea juridic , de natur  a fi generat un impediment la angajare pe baza 
unui criteriu discriminatoriu ori, dup  caz, ar fi fost evident  însu irea de c tre societate a 
declara iei respective, exteriorizat  sau chiar materializat  într-un refuz concret de a contracta 
serviciile sportive ale juc torului de fotbal, iar angajatorul nu ar fi r sturnat prezum ia de 
discriminare a faptei/refuzului la angajare, s-ar fi configurat nesocotirea „liniei de conduit  
antidiscriminare” în raport cu domeniul muncii, în concordan  cu legisla ia în materie. 

2. Examenul valorii juridice i operativit ii „avertismentului” în materia 
nediscrimin ri 

În aceast  ultim  parte ne oprim la problema eficien ei, disuasivit ii i propor ionalit ii 
sanc iunii cu avertisment contraven ional în domeniul nediscrimin rii în raport cu exigen ele 
art. 17 din Directiva 2000/78/CE. 

Art. 17 din Directiva 2000/78/CE stipuleaz  c  „Statele membre stabilesc regimul sanc iu-
nilor aplicabile în cazul nerespect rii dispozi iilor na ionale adoptate conform prezentei direc-
tive i iau toate m surile necesare pentru asigurarea aplic rii acestora. Sanc iunile astfel 
prev zute, care pot consta în desp gubirea victimei, trebuie s  fie efective, propor ionale i 
disuasive”. 

Prin ini ierea întreb rii preliminare prin care i se formula CJUE „problema avertismen-
tului”, care ar c uta, în esen , s  eviden ieze o oarecare „fric iune normativ ” între directiva 
comunitar  i legisla ia na ional  a fost ridicat  tema dep irii cadrului procedurii prejudiciale 
instituit  i condi ionat  prin Tratatul privind Func ionarea Uniunii Europene (TFUE)17. 
Constatarea unei eventuale invalidit i a dreptului na ional în raport cu o norm  comunitar  nu 
este de abilitatea Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, ci a instan ei na ionale sesizate, în 

                                                           
17 A se vedea art. 267 din Tratatul privind Func ionarea Uniunii Europene. 
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virtutea atributului suveran (implicit de judec tor comunitar la nivel na ional) de inut în opera 
de înf ptuire a justi iei, prin administrarea unui cadru legislativ intern armonizat.  

Pe de alt  parte, CJUE poate s - i activeze ex officio atributul de contribuitor la adminis-
trarea dreptului comunitar în rândul statelor membre, astfel încât s  desprind  din corpul unor 
întreb ri neconforme, implicit de natur  a excede aptitudinii sale de autoritate material , 
aspectele sau accep iile circumscrise exclusiv tehnicii de interpretare a normei comunitare. 

În aceast  lumin , Curtea de Justi ie poate lua în considerare oportunitatea reformul rii 
întreb rii primite, astfel încât s  se r spund  simetric exigen elor Tratatului i respectiv 
jurispruden ei CJUE. 

Revenind la fondul problemei constând în „testul eficacit ii, disuasivit ii i propor iona-
lit ii avertismentului”, echivalentul, în context, al „examenului de concordan  cu imperati-
vul normelor comunitare în materie”, re inem c , precum rezult  din interpretarea textului 
comunitar, atât în manier  literal , cât mai ales teleologic , acesta atribuie statului membru 
sarcina i totodat  competen a regimului sanc ionatoriu aplicabil, corelativ cadrului legislativ 
na ional. Desprindem i în elesul c  legiuitorul comunitar dispune ca sanc iunile, care pot 
include desp gubirea victimei, s  fie efective, propor ionale i disuasive. Construc ia textului 
comunitar indic  în elesul ad litteram în sensul caracterului virtual, poten ial i supletiv al 
laturii reparatorii a sanc iunii.  

Concomitent, construc ia logico-juridic  surprinde, mens legis, instruc iunea cu caracter de 
îndrumare privind instituirea unui sistem sanc ionatoriu realmente proteguitor, recuperatoriu 
i compensatoriu („constând în desp gubirea victimei”) fa  de subiectul pasiv al discrimi-

n rii, care s  r spund  integral principiilor efectivit ii, propor ionalit ii i disuasivit ii.  
Prin O.G. nr. 137/2000, care transpune în sistemul legislativ intern inclusiv Directiva 

2000/78/CE, legiuitorul na ional a în eles s  instituie mai multe forme de sanc iuni, respectiv 
(aparte de domeniul penal): 

- „sanc iunea civil ” (cea care vine s  r spund  întru totul cerin ei art. 17 teza a II-a din 
Directiva 2000/78/CE)  circumscris  r spunderii civile delictuale, cu func ia reparatorie 
constând în obligarea subiectului activ al discrimin rii la repararea prejudiciului cauzat, res-
pectiv repunerea în situa ia anterioar , prin înl turarea tuturor consecin elor d un toare ale 
ilicitului de natur  discriminatorie. Tr s tura efectiv , propor ional  i disuasiv  a sanc iunii 
în cauz  (de natur  civil , congruent  tr s turii juridice purtate de sanc iunea „desp gubire” 
evocat  de norma comunitar ) rezid  din rolul precump nitor recuperatoriu i proteguitor în 
favoarea subiectul pasiv al discrimin rii; 

-  sanc iunea administrativ-contraven ional  (consecin  a raportului corelator dintre art. 8 
i 17 din Directiva 2000/78/CE)  cu caracter exclusiv represiv i coercitiv-punitiv fa  de 

contravenient, neînglobând i o repara ie de natura desp gubirii efective, materiale pentru 
victima discrimin rii, în afara unei „satisfac ii moralo-afective” (subsumat  implicit). 

A adar, r spunzând exigen ei directivei comunitare, dreptul intern instituie în mod expres 
atât sanc iunea civil  recuperatorie („în desd unare” – protectoare direct, efectiv i propor io-
nal pentru subiectul pasiv al discrimin rii, fa  de care opereaz  un termen general de pres-
crip ie – „3 ani”), cât i, complinitoriu i auxiliar în raport cu instruc iunea directivei, sanc iu-
nea administrativ-contraven ional , c reia îi incumba, la data pronun rii Hot rârii CJUE 
pronun at  în cauza C-81/12, termenul general de prescrip ie a aplic rii amenzii contraven-
ionale, instituit prin legisla ia cadru intern  în materie contraven ional  („6 luni de la data 
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s vâr irii faptei”, dar fiind imprescriptibil  aplicarea sanc iunii principale cu avertisment 
contraven ional)18.  

România se conformeaz  imperativului Directivei 2000/78/CE, sub aspectul stabilirii  
in genere a unui regim sanc ionatoriu multiplu, sub atribut efectiv, propor ional i disuasiv, 
instituind prin art. 27 din O.G. nr. 137/2000, consunant exigen ei art. 17 din directiva comuni-
tar , atât „sanc iunea civil  reparatorie”, cât i, în sistem juridic complementar, o sanc iune 
administrativ-contraven ional  cu caracter represiv, dar i moral-educativ. 

Restrângând cadrul analizei la caracterul efectiv, propor ional i disuasiv al sanc iunii strict 
contraven ionale, se ridic  întrebarea dac , în contextul în care opereaz  termenul de prescrip ie 
(de 6 luni) instituit prin O.G. nr. 2/2001, sanc iunea contraven ional , sub aspectul aver-
tismentului contraven ional (sanc iune imprescriptibil  potrivit dreptului intern), este în m sur  
s  r spund  cerin elor r spunderii juridice privind exigen a, efectivitatea i disuasivitatea.  

Aceast  perspectiv  pune în discu ie îns i valoarea juridic  a sanc iunii contraven ionale cu 
avertisment instituit  prin legisla ia intern , sub cerin a efectivit ii, propor ionalit ii i 
disuasivit ii, aspect care, de asemenea, poate fi privit ca antitetic no iunii de procedur  prejudi-
cial , a a cum este aceasta instituit  i condi ionat  prin art. 267 din TFUE.  

Trecând peste aceast  „formalitate procedural ”, se impune aser iunea c  avertismentul 
contraven ional, ca sanc iune contraven ional  principal  în sistemul dreptului na ional  
(pe acela i palier de valoare juridic  cu sanc iunea contraven ional  pecuniar , laolalt  sanc-
iuni contraven ionale principale), în raport cu statutul i substan a sa juridic , concordant 

                                                           
18 Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, prin intermediul lucr rii de specialitate – 

„Observa ii scrise privind cauza C-81/12 – Asocia ia ACCEPT”, admitea faptul c  se putea ridica în 
mod legitim întrebarea dac  termenul de prescriere (de 6 luni) instituit prin O.G. nr. 2/2001 era în 
m sur  s  r spund  exigen ei efectivit ii i disuasivit ii sanc iunii. Apreciam c  o eventual  problem  
privind efectivitatea i disuasivitatea sanc iunii contraven ionale s-ar circumscrie exclusiv disonan ei 
dintre, pe de o parte, termenul de peti ionare în fa a CNCD („un an de la data s vâr irii faptei sau de la 
data la care se putea lua la cuno tin  de s vâr ire”), iar pe de alt  parte – termenul general de 
prescrip ie a aplic rii amenzii contraven ionale („6 luni de la data s vâr irii faptei”), potrivit dreptului 
intern. Altminteri, corelarea adecvat  (în cadrul procedurii administrativ-jurisdic ionale sau, dup  caz, 
pe cale normativ ) a termenelor în cauz  ar putea fi suficient  pentru a se stinge „litigiul de operativitate 
al sanc iunilor în materia nediscrimin rii”. În acest sens, opin m c  ipoteza m ririi termenului de 
prescrip ie îi revine, de jure, legislativului na ional, prin dispozi ii derogatorii în favoarea legisla iei 
antidiscriminare, îns  ar t m c  este imperios necesar  o abordare aprofundat  a materiei, astfel încât s  
se evite tr s tura inacceptabil  a unui astfel de termen, prin durata sa, întrucât un termen lung de 
prescrip ie nu numai c  duce la cronicizarea st rii de nelegalitate, inclusiv la insecuritatea rela iilor 
sociale, dar i favorizeaz  per se un curs al faptelor antisociale spre un punct în care problemele devin 
insolubile. De asemenea, ar t m c  aceast  ipotez  poate fi privit  i din perspectiva faptului c  
interven ia pentru curmarea unei st ri antisociale ar putea fi contrar  interesului legii de a se restabili 
prompt i grabnic situa ia de fapt anterioar  s vâr irii contraven iei. Un termen prea lung de 
prescrip ie poate contribui, în final, la consolidarea st rii de nelegalitate, complicându-se sau chiar 
înfrânându-se solu ionarea raportului juridic de „drept contraven ional”. Durata unui termen de 
prescrip ie trebuie s  se conformeze principiului celerit ii tragerii la r spundere, fundamentat pe teza 
potrivit c reia momentul aplic rii sanc iunii trebuie sa fie cât mai apropiat de cel al s vâr irii faptei, 
pentru ca aceasta s - i produc  pe deplin efectul punitiv i, mai cu seam , preventiv. De altfel, în sensul 
celor evocate, CNCD i-a asumat ulterior demersul „ajust rii” O.G. nr. 137/2000, demers materializat 
prin completarea actului normativ în cauz  cu alin. (21) (art. 26), care stipuleaz  expres c : „Aplicarea 
sanc iunilor contraven ionale prev zute la alin. (1) se prescrie în termen de 6 luni de la data solu ion rii 
peti iei de c tre Consiliu”.  
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voin ei legiuitorului intern, r spunde, de principiu, no iunilor de efectivitate, propor ionalitate 
i disuasivitate. Aceste elemente ale r spunderii juridice cap t  particularizare de la caz la caz 

– în spe , sanc iunea contraven ional  principal  cu avertisment aplicat  în cauza al c rei 
obiect forma dosarul nr. 12562/2/2010, cu a c rui solu ionare fusese învestit  Curtea de Apel 
Bucure ti, fiind una efectiv  i propor ional  cu gradul de pericol social al faptei care f cea 
obiectul respectivei cauze (elemente juridice de a c ror stabilire r spundea stricto sensu orga-
nul jurisdic ional intern). 

De asemenea, sub aspectul valorii juridice a sanc iunii contraven ionale principale cu 
avertisment, trebuie men ionat c  aceast  sanc iune în materia constat rii i sanc ion rii fapte-
lor de discriminare const , în esen , în aten ionarea (exclusiv scris ) contravenientului asupra 
pericolului social al faptei s vâr ite, înso it , de regul  (în concordan  cu dispozi iile art. 7 
din O.G. nr. 2/2001, coroborate cu cele ale „Procedurii interne de solu ionare a peti iilor”19), 
de instruc iunea/recomandarea expres  de a respecta dispozi iile legale, respectiv, dac  e 
cazul, de a întreprinde toate m surile necesare pentru înl turarea efectelor faptei. 

Avertismentul, ca sanc iune contraven ional  principal , de ine, simultan, atât caracter 
coercitiv, cât i, precump nitor educativ, dând posibilitatea celui care a s vâr it o abatere 
s  se îndrepte juridico-social i, con tientizându- i comportamentul, s  evite o nou  nesocotire 
a normelor juridice, respectiv a rela iilor sociale.  

Convingerea c  avertismentul contraven ional r spunde neechivoc cerin elor privind efec-
tivitatea, propor ionalitatea i disuasivitatea sanc iunii juridice este confirmat  jurispruden ial: 
practica instan elor na ionale, atât antefactum, cât i postfactum Hot rârii CJUE pronun at  în 
cauza C-81/12, este unanim  în acceptarea sanc iunii contraven ionale cu avertisment, în 
materia nediscrimin rii, ca fundamentat  i legal , în raport cu atributele constitutive ale 
r spunderii juridice generale.  

De altminteri, aceste ra ionamente logico-juridice sunt acceptate de c tre CJUE prin chiar 
argumenta ia Hot rârii CJUE pronun at  în cauza C-81/12, exempli gratia: „Desigur, simplul 
fapt c  o sanc iune determinat  nu este, în principal, pecuniar  nu semnific  în mod necesar c  
prezint  doar un caracter simbolic (a se vedea în acest sens Hot rârea Feryn, citat  anterior, 
punctul 39), mai ales în situa ia în care ea este înso it  de un grad adecvat de publicitate i în 
ipoteza în care ar facilita, în cadrul unor eventuale ac iuni în r spundere civil , dovedirea unei 
discrimin ri în sensul directivei men ionate. Cu toate acestea, în spe , instan a de trimitere 
are sarcina de a verifica dac  o sanc iune cum ar fi un simplu avertisment este adecvat  într-o 
situa ie precum cea în discu ie în litigiul principal”. 

Teza prezentului „expozeu” este sus inut  de punctul 3 al dispozitivului Hot rârii CJUE 
pronun at  în cauza C-81/12, consunant corpului argumentativ al acestei hot râri (peste unele 
nuan ri sporadice cu titlu general i cu valoare abstract  ale Cur ii), care dispune cu for  
juridic  c  art. 17 din Directiva 2000/78 se opune unei reglement ri na ionale în temeiul 
c reia, în cazul constat rii unei discrimin ri pe motive de orientare sexual , nu este posibil s  
se aplice decât un avertisment, precum cel în discu ie în litigiul principal, atunci când o 
asemenea constatare intervine dup  expirarea unui termen de prescrip ie de ase luni de la 
data s vâr irii faptei.  

                                                           
19 A se vedea art. 79 din „Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor” (M.Of. nr. 348 

din 6 mai 2008), adoptat  în baza art. III alin. (1) – Cap. IV din O.G. nr. 137/2000, republicat . 
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Prin acela i dispozitiv, Curtea dispune în mod peremptoriu c  doar instan a de trimitere 
(na ional ) are sarcina i competen a s  aprecieze dac  aceasta este situa ia reglement rii în 
discu ie în litigiul principal. Iar instan a na ional  competent  material, în lumina celor trasate 
de c tre Curtea de Justi ie, dezlegând pricina principal  sub aspectul eficien ei, disuasivit ii 
i propor ionalit ii sanc iunii contraven ionale cu avertisment, aplicat  particularizat contra-

venientului cauzei, re ine c  CNCD a realizat o corect  individualizare a sanc iunii contraven-
ionale. 

De facto, prin solu ia pronun at , instan a na ional  de fond accept  întru totul expunerile 
procesuale „defensive” ale CNCD, administrate în cauz , plecând, a adar, de la re inerea 
indubitabil  a aspectului c  pârâtul a aplicat aceast  sanc iune contraven ional  distinct de 
problema prescrierii aplic rii sanc iunii pecuniare. În spe , nu atât prescrierea aplic rii sanc-
iunii contraven ionale cu amend  a stat la baza sanc iunii aplicate, cât convingerea organului 

constatator, corelativ propriilor competen e în stabilirea formei de r spundere juridic  contra-
ven ional , privind caracterul satisf c tor al sanc iunii cu avertisment, cât i de propor io-
nalitatea constrângerii juridice, circumscris  pericolului social (redus) al actului antisocial-
reprehensibil. 

Prin actul administrativ-jurisdic ional supus controlului judec toresc, CNCD, constatând o 
fapt  de discriminare potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat  a decis ca oportun  i 
suficient  aplicarea în cauz  a sanc iunii contraven ionale principale cu avertisment. 

La evaluarea gradului de pericol social al faptei a contribuit în mod substan ial atât împre-
jurarea în care s-a produs, anume în contextul unui demers pur jurnalistic, declara ia fiind 
provocat  de jurnalist în scopul v dit de a ob ine pozi ia particular  a intervievatului, 
corelativ  exercit rii dreptului la libertatea de exprimare în raport cu un subiect din domeniul 
muncii i în absen a vreunui refuz efectiv „la angajare” pe criteriul orient rii sexuale. 

Caracterul public al declara iilor, invocat de c tre reclamanta Asocia ia ACCEPT, nu 
putea fi privit ca o circumstan  de natur  agravant  în stabilirea valoric  a sanc iunii, întrucât 
condi ionalul de natura coram publico semnific  însu i factorul determinant în fixarea ele-
mentului material al faptei de discriminare stabilit  prin art. 15 din O.G. nr. 137/2000, 
republicat  (a c rui inciden  a generat aplicarea sanc iunii în cauz ).  

De altminteri, solu ia judec toreasc  pronun at  în cauz  concord  cu practica constant  a 
instan elor na ionale de toate gradele jurisdic ionale (implicit a Înaltei Cur i de Casa ie i 
Justi ie) care, particularizat i circumstan iat, confirm  neechivoc caracterul efectiv, disuasiv 
i propor ional al sanc iunii contraven ionale principale cu avertisment în domeniul 

nediscrimin rii20.  

                                                           
20 A se vedea C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil   

nr. 932/06.03.2013; C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil   
nr. 1269/2013; C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 53/2013; 
C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 1865/2013; C.A. 
Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 5486/2012; C.A. Bucure ti, 
Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 6048/2012; C.A. Bucure ti, Sec ia de con-
tencios administrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 7144/2011; C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios admi-
nistrativ i fiscal, sentin a civil  nr. 6497/201; C.A. Bucure ti, Sec ia de contencios administrativ i 
fiscal, sentin a civil  nr. 2106/2009; C.A. Bra ov, Sec ia de contencios administrativ i fiscal, sentin a 
civil  nr. 65F/2009; Decizia I.C.C.J. nr. 1063/25.02.2010; Decizia I.C.C.J. nr. 553/2010 etc. 
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În aceast  lumin , apreciem o dat  în plus fundamentul i rezonabilitatea solu iei Cur ii de 
Apel Bucure ti care, pentru evitarea unei judec i per incuriam, vine implicit în sensul res-
pect rii „principiului armoniei jurispruden iale”. 

 Oricum, fie i dac  sanc iunea cu avertisment contraven ional ar fi fost (sau ar fi) g sit  ca 
inadecvat  în cauza ce f cea obiectul dosarului nr. 12562/2/2010, constituit pe rolul Cur ii de 
Apel Bucure ti, circumscris exigen ei de propor ionalitate, aceast  împrejurare nu ar fi de 
natur  a afecta atributul de eficien  juridic  i de propor ionalitate a acestui tip de sanc iune 
contraven ional  principal , în domeniul nediscrimin rii, sub imperiul celor consacrate 
jurispruden ial i declarate de c tre Curtea de Justi ie.  

În concluzie, apreciem c  sanc iunea contraven ional  cu avertisment – sanc iune princi-
pal  în sistemul dreptului contraven ional intern (deci analoag , sub specie juris, celeilalte 
sanc iuni principale, de natur  pecuniar ) – promoveaz  „testul eficacit ii, disuasivit ii i 
propor ionalit ii”, atât în fa a instan elor na ionale, cât i în fa a Cur ii de Justi ie a Uniunii 
Europene. Ultima a confirmat pe cale implicit  valoarea juridic  a sanc iunii contraven ionale 
cu avertisment în materia nediscrimin rii. 

Din în elesul literal al deciziei CJUE, rezult  c  legisla ia comunitar  nu exclude aplicarea 
unor sanc iuni f r  caracter pecuniar, cum este cazul sanc iunii cu avertisment, întrucât acest 
tip de sanc iune nu are un caracter doar simbolic, mai ales în situa ia în care sanc iunea este 
înso it  de un grad adecvat de publicitate, iar contravenientului i se adreseaz  argumentat, în 
mod direct i explicit, recomandarea respect rii principiului nediscrimin rii. Aceasta tez  
juridic  pretinde recunoa tere cu atât mai mult cu cât victima discrimin rii de ine pârghiile 
legale în sensul angaj rii r spunderii civile delictuale, de natura damni culpa, dati reparatio. 

 


